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Beigeladense zu 1.

Beigeladener zu 2.

hat das Amtsgericht Offenbach am Main durch den Richter am Amtsgericht Schwarz im
schriftlichen Verfahren gem. § 128 Il ZPO mit Schriftsatzschiuss am 20.09.2019 fiir Recht er-
kannt:

Der Beschluss der Eigentimerversammiung vom 07.12.2018 zu TOP 3 (Genehmi-
gung der Gesamt- und Einzelabrechnung fiir das Wirtschaftsjahr 2017} wird hin-
sichtlich der Position ,8100, 02.01.2018, 17, WS im Kelier lokalisiert und freigelegt,
Rohre ausgetauscht und Boden verschlossen, Fa. Igreja, - 2.076,84 €" fur ungily
erklart, :

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Kl4ger zy 94 % und der Beigsladene zu 2.
als ehemaliger Verwalter zu 6 % zu tragen.

Das Unteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu voilstre-
ckenden Betrages vorl4ufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 16,228,69 € und ab dem 20.04.2(519 auf 1.038,42 € festge-
setzt. .

Tatbestand

Die Parteien bilden die Wohnungssigentimergemeinschaft 4SS O
fenbach am Main. Der Kldger zu 1. ist Wohnyngseigentimer der im 4. und 5. Oberge-
schoss befindlichen Wohnungen, der Klager zu 2. ist Teileigentiimer der Flichen im
Erdgeschoss; die Beklagten sind die Gbrigen Eigentimer. .

Am 07.12.2018 fand eine Eigentimerversammiung statt. Im Zuge der Versammiung
wurden unter TOP 3 die Jahres Einzel- und Gesamtabrechnungen fur das Jahr 2017 be-
schlossen. Wegen der Einzelheiten der Beschlussfassungen wird auf das Versamm-
lungsprotokoll Anl. K4, Bl. 40 ff. der Akte verwiesen. In der ,Einnahmen/Ausgaben-Auf-
stellung” (Anl. K2, Bl. 28 der Akte} findet sich unter anderem die Position ,8100,
02,01.2018, 17, WS im Keller lokalisiert und freigelegt, Rohre auggetauscht und Boden
verschlossen, Fa. Igreja, - 2.076,84 €. Wegen der weiteren Einzelheiten der beschlos-
senen Abrechnungen wird auf Anl. K2, Bl. 26 ff. der Akte verwiesen.

Mit Beschluss zu TOP 12 der der Eigentimerversammiung vom 21.04.2017 (Anl. K3, Bi.
14 der Akte) haben die Wohnungseigenttmer allstimmig beschlossen, dass die Kosten
fUr die nun von der Fa. Igreja durchgefithrten und in die Jahresabrechnung unter Posi-
tion 8100 eingesteliten MaRnahme aus der Instandhaitungsriicklage entnommen wer-
den sollen. Der Beschluss ist bestandskraftig geworden.

Die Kldger sind der Auffassung, dass die gem3f Rechnung der Firma Igreja entstande-
‘nen Kosten von 2.076,84 € nicht in die Ein- und Ausgaben der Jahresabrechnung 2017
hétten eingebucht werden diirfen. Dies zum einen bereits deshalb, weil die Kosten nicht
im Jahr 2017 sondern erst im Jahr 2018 angsfallen sind, zum anderen, weil einer sol-
chen Abrechnungsweise der Beschiuss zu TOP 12 der Eigentimerversammiung vom

21.04.2017 entgegenstehe.

Die Kidger haben zundghst beantragt, die Beschlisse der Eigentlimerversammlung vom
07.12.2018 zu TOP 3 (Genehmigung der Gesamt- und Einzelabrechnung fur das Wirt-
schaftsjahr 2017} und TOP 4 (Entlastung der Verwalturig HSP Dipl.-Ing. Joachim Riedel
e.K. fir das Wirtschaftsjahr 2017) fiir ungiltig zu erkldren. Mit Schriftsatz vom
08.02.2019 haben die Kidger den Rechtsstreit in der Hauptsache hinsichtiich TOP 4 und
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teilweise auch hinsichtlich TOP 3 fiir erledigt erklart. Die Beklagten haben der Teil-Erle-
digungserkldrung nach erfoigtem Hinweis gemaf § 91a ! 2 ZPO nicht widersprochen.

Die Beklagten beantragen nunmehr,

“den Beschiuss der Eigentimerversammlung vom 07.12.2018 zu TOP 3 (Geneh-
migung der Gesamt- und Einzelabrechnung fir das Wirtschaftsjahr 2017 hin-
sichtlich der Position-Konto. 8100, Rechnung der Firma Igreja tber 2.076,84 €
flr ungliltig zu erkl&ren . -

und
die Kosten des Rechtsstreits dem frijheren Verwaiter aufzueriegen.
Die Beklagten beantragen,
 die Klage abzyweisen,
hilfsweise,

Herrn Joachim Riede! als damaligem Verwalter der WEG die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen, :

Der ehemalige und der aktuelle Verwalter sind beigeladen worden; der ehemalige Ver-
walter hat mit Schriftsatz vom 02.09.2018, B. 96 der Akte Stellung genommen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseiti-
gen Schriftsatze der Parteien sowie das Sitzungsprotokoll vom 09.08.2019, Bl. 90 f. der
Akfe verwiesen, . -

_Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begriindet.

Der Beschluss zu TOP 3 der Eigentiimerversammlung vom 07.12.2018 war, soweit er _
angefochten wurde, ndmlich hinsichtlich der Position ,8100, 02.01.2018, 17, WS im Kel-
ler lokalisiert und freigelegt, Rohre ausgetauscht und Boden verschlossen, Fa. Igreja, -
2.078,84 €, fur ungiltig zu erkléren: -

Die Abrechnung war insoweit schon deshalb fehlerhaft, weil es sich um eine Buchung
aus dem Jahr 2018 und nicht aus dem Jahr 2017 handelt und sie folglich nicht in die
Jahresabrechnung flr das Jahr 2017 hatte eingestellt werden giirfen. Im Ubrigen hétte
eine Buchung in die Einnahmen und Ausgaben auch deshalb nicht erfolgen durfen, weil
die Eigentlimer in der Versammlung vom 21.04.2017 (TOP 12) alistimmig und bestands-
kraftig beschlossen haben, dass die Kosten der MaBnahme aus der Instandhaltungs-
ricklage gezahlt werden sollen. An diese Beschlusslage waren die Eigentiimer und der
Verwalter gebunden, so dass auch eine entsprechende Buchung hétte erfolgen missen:
Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschiuss vom 21,04.2017 nichtig gewesen sein kénnte
sind nicht ersichtiich.

Die Entscheidung.tber die Kosten beruht auf § 91a ZPO sowie § 49 || WEG:

s Die Kosten des erledigten Teils waren gem. § 81a ZPO den Klagern aufzuerlegen. Denn
solche Kosten, die durch eine ,Vorratsanfechtung" mit anschlieBender (Teil)Erledigung
entstanden sind, wenn also etwa - wie auch hier - {ibereinstimmend Erledigung der
Hauptsache erkldrt wird, nachdem die Versammiungsniederschrift vorliegt, sind nicht
dem Verwaiter, sondern dem anfechtenden Wohnungseigentiumer aufzuerlegen (vgl. LG
Mnchen |, Beschluss vom 06.02.2008 - 1 T 22613/07 in NZM 2008, 410, back-online).
Zudem [st ein grobes Verschulden des Verwaiters im Sinne von § 49 1 WEG auch nicht
ersichtlich, denn es besteht grundsétzlich keine Verpflichtung des Verwalters, den Woh-
nungseigentimern das Protokoell zur Eigentimerversammiung nach der Versammilung
zukommen zu lassen {vgl. u.a. Barmann/Merle, 14. Aufl. 2018, WEG § 24 Rn. 126), so
dass '

Im Ubrigen waren die Kosten gema® § 49 || WEG dem Beigeladenen zu 2. als ehemali-
- gen Verwalter aufzuerlegen, denn soweit die Position ,8100, 02.01.2018, 17, WS im
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Keller lokalisiert und freigelegt, Rohre ausgetauscht und Boden verschlossen, Fa. Igreja,
- 2.076,84 €' in die Jahresabrechnung 2017 aufgenommen wordsn ist, hat er die Jah-
resabrechnung grob fahridssig falsch erstellt. Es ist evident und musste dem ehemali-
gen Verwaiter auch bekannt sein, dass er keine Buchungspositionen aus dem Jahr
2018 in die Abrechnung fir das Jahr 2017 einbuchen kann und eine Buchung der Posi-
tion in die Ein- und Ausgaben zudem der Beschlussfage vom 21.04.2017 (TOP 12) wi-
dersprechen wiirde,

Die Entscheidung tber die vortdufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 1 u. 2 ZPO.

Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf § 49a GKG, wobei wegen des Aus-
gangsstreitwerts auf die Ausfihrungen der Klagerseite im Schriftsatz vomn 25.01.2019
- verwiesen wird. Der Streitwert fir den Zeitraum ab der Ubereinstimmenden Teileriedi-
gung war gem. § 49a | 1 GKG auf 1.038,42 € festzusetzen, denn dieser Betrag ent-
spricht 50 % des Rechnungsbetrages der Fa. lgreja (2.076,84 €: 2= 1.038,42 €).

Rechtsmitteibelahrung

Diese Entscheidung (Urtell) kann mit der Berufung angefochten werden, Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem
Monat bel dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerlchtsstraie 2, 60313 Frankfurt am Main. Die Frist beginnt mit der Zustellung
der in volisténdiger Form abgefassten Entscheidung, Die Berufung Ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 €
Obersteigt oder das Gericht die Berufung In dlesem Urteil zyugslassen hat. Zur Einiggung der Berufung ist berechligt, wer durch
diese Entscheldung in seinen Reghten beeintrachtigl Ist, Die Barufung wird durch Elnreichung einer Berufungsschrif! eingelegt.
Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt elngelegt werden. -

Darliber hinaus kann die Kostenentscheldung soweit Isoliert mit der sofortigen Beschwerde angefochien werden, Sle Ist Inner-
halt einer Notfrist von zwei Wochen bsl dem Amisgericht Offanbach am Main, Kaiserstrafle 185, 630565 ORenbach am Main
oder dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerlchtsstrafie 2, 60343 Frankfurt am Main einzulegen. Die Frist beginnt mil der Zu-
steflung der Entscheldung. Die sofortige Beschwerde gegen die Kostensnischsidung ist nur zuldssig, wenn der'Wert dés Se-
schwerdegegenstandes 200 € und der Werl des Beschwerdegegenstandes In der Hauptsachs 600 € Ubaistaigt. Beschwerde-
berachtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rachten beeintrachligl ist. Die Beschwerds wird durch Einreichung einer
Beschwerdeschrift oder zur Nisderschrift der Geschiftsstelle der genannien Gerichte eingelegt. Sle kanh auch zur Niedsr-
schrift der Geschéftsstelle elnes jeden Amtsgerlchts erklant werden, wobei s f0r.die Einhaltung der Frist auf den Eingang bel
einam der genannten Gerichte ankommit. Sie ist von 'dem BaschwardefOhrer oder seinem Bevolimachtigten zu unterzsichnan,
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochiensn Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde
gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheldung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der An-
fechtung zu bezeichnen. Die Beschwerde soll begrindet werden.

Die Entscheidung Ober den Streitwert kann mit der Beschwerds angefochten werden. Sie ist nur zulsssig, wenn sie innerhalb
von sechis Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskréftly geworden st oder das Verfahren sich ander-
weillg erledigt hat, bei dem Amisgericht Offenbach am Main, Kalserstralle 16, 63065 Offenbach am Main eingeht. Wird der
Streliwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Bsschwerde innerhalb aines Monats nach Zustel-
lung oder formloser Mittellung der Festsalzung bai dem Geright eingelegt werden. Die Beschwerde [st nur zuléssig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandss 200 € (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerds zu diesem Beschluss zugetassen hat.
Beschwerdeberechtigt Ist, wer durch diese Entscheldung in seinen Rechten beeinrachtigt ist, Dle Beschwerde wird durch Ein-
reichung einer Beschwerdeschrift ader zur Niederschrift der Geschaftsstelle des genannten Gerichts eingslegt. Sie kann auch
zur Niederschrifl der Geschifsstelle elnes jeden Amitsgerichts erkiart werden, wobei es flir dig Elnhaltung der Frist af den
Eingang bei dem genannten Gericht ankommi, Sie ist von dem Beschwerdef(ihrer oder seinem Bevollmé#chtiglen zu unter-
zeichnen. Dis Beschiwerde muss dle Bezeichnung des angefochtensn Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten, dass Be-
schwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheldung nur zum Teil angefochten werden, so Ist der Umfang
der-Anfechtung zu bezsichnen.

Schwarz 4
Richter am Amtsgericht

Beglaubigt
Offenbach
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